AVIZ -
referitor la proiectul de Lege pentru ratificarea Acordului intre
Guvernul Roméniei si Guvernul Ucrainei privind cooperarea in

domeniul gospodaririi apelor de frontierd, semnat la Galati,
la 30 septembrie 1997

Analizdnd proiectul de Lege pentru ratificarea Acordului
intre Guvernul Roméiniei si Guvernul Ucrainei privind
cooperarea in domeniul gospodaririi apelor de frontiersi, semnat
la Galati, l1a 30 septembrie 1997, transmis de Secretariatul General
al Guvernului cu adresa nr.67 din 19.05.1998,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil proiectul de lege, cu urmitoarele
observatii si propuneri :

1. Prin Acordul dintre Guvernul Romaéniei si Guvernul Ucrainei
privind cooperarea in domeniul gospodaririi apelor de frontiers, este
stabilit domeniul de aplicare a Acordului si sunt reglementate
problemele legate de obligatiile Partilor contractante in ceea ce
priveste folosirea resurselor de apa, modul de suportare a cheltuielilor
pentru efectuarea masurilor de gospodarire a apelor, apirarea
impotriva inundatiilor, pastrarea stabilitdtii albiilor de frontiers,
regimul de vama pentru bunuri care sunt trecute pe teritoriul celuilalt
stat etc.

Consiliul Legislativ a avizat favorabil proiectul de lege anterior,
cu o observatie (Aviz nr.103/02.02.1998).
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2. Consiliul Legislativ isi mentine observatia, comunicatd prin

Avizul sdu cu nr.103/02.02.1998, in sensul cd modalitatea de
trimitere, folositd in art.1 - Definitii din Acord, nu este cea mai
potrivitd si cd aceastd trimitere este de naturd sd genereze inadvertente
si neintelegeri pe parcursul aplicérii intelegerii.

Prin prevederea din art.1(1) din Conventia de la Helsinki
privind protectia si utilizarea cursurilor de apd transfrontierd si a
lacurilor internationale (1992), este definitd notiunea de "ape
transfrontiere”, dar aceasta prevedere la care s-a trimis ne oferd doar o
definitie generald, pentru scopurile unei conventii multilaterale. In
cazul incheierii unei conventii bilaterale (Conventia de gospodarire a
apelor de frontierd), nu este indicat si se trimitd, pur st simplu, la un
concept general, ci trebuie sd se tind seama si de modul cum sunt
reglementate aceste probleme in alte documente care existd intre cele
doud state, facandu-se adaptarile si corelarile necesare. Chiar dacd prin
Conventia de la Helsinki nu se specifici modul de demarcare a
frontierei dintre doua state (aceasta ncavand, de altfel, o asemenea
menire), faptul cd "apele de frontiera ... marcheaza frontierele
dintre doua sau mai multe state” nu ramane, neapdrat, fard relevanta,
cdt priveste trasarea frontierei, atunci cand intre doui state exista deja
reguli privind delimitarea spatiului acvatic dintre ele; dintr-o diferenta
de terminologie ori de sensuri, se poate ajunge, in dreptul
international, la alte interpretari decdt cele avute in vedere initial (o
definitie transpusd intr-un alt context poate duce la altd concluzie).
Or, nu ar fi de dorit ca problemele de frontierd sa fie afectate in vreun
fel, de vreo alta dispozitie care ar putea fi invocatd. Strict vorbind, nu
apele marcheaza frontiera dintre state, ci linia trasatd reprezinta
frontiera dintre ele, i1ar acest lucru este deja reglementat intre
Romania si Ucraina.

Este unul din motivele pentru care sugerdm ca, pe viitor, ori de
cate ori se incheie o conventie bilaterala in acest domeniu, sa se
asigure corelarea necesard intre angajamentele asumate prin tratatele
multilaterale si cele asumate prin tratate bilaterale.

3. In alin.ultim din Expunerea de motive, referirea la art.5 din
Legea nr.4/1991 este eronatd, in realitate, fiind vorba de art.7 alin.2.
Propunem de aceea, reformularea corespunzatoare a textulut.

4. In ceea ce priveste proiectul de lege, suntem de parere cd
includerea prevederilor de la art.2 nu este necesarda, intruct se
intelege de la sine cd cheltuielile "se vor efectua in conformitate cu
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reglementirile legale in vigoare". De altfel, nici nu existd un
precedent in acest sens si nu ar fi cazul sa se creeze unul, pentru ca s-
ar ajunge sa se repete asemenea prevedere inutild in toate actele
normative de aprobare a documentelor internationale.

5. Referitor la art.7 din Acord sugeram ca, in titlul si cuprinsul
acestuia cuvantul englezesc "monitoring” sa fie inlocuit cu traducerea
romaneasci a acestuia si anume "monitorizare".
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